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Prezumpcia integrity etického kodexu prislusnika Policajného zboru
v kontexte hybridnych hrozieb posobiacich v ¢ase krizovej situacie

Anotacia: Clanok sa zaobera koncepciou etického kodexu prislusnika policajného zboru a integritou vybranych
ustanoveni s dorazom na hybridné formy konania. Clanok opisuje podstatu arozsah zasad etiky a moralky
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verejnych vyjadreniach zameranych na zvySovanie Urovne polarizacie spolo¢nosti.

KPacové slova: krizova situdcia, hybridné hrozby, eticky kodex, nestrannost’, sluzobna ¢innost, sloboda prejavu,
profesijna zodpovednost’, povinnosti policajta.

Uvod

Krizova situdcia ako vSeobecny bezpecnostno-pravny institit je definovana Ustavnym
zdkonom ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného
stavu a nadzového stavu v zneni neskorSich predpisov a zakonom ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej
ochrane obyvatel'stva v zneni neskorSich predpisov a vo svojich znakoch zahfiia aj mimoriadnu
situaciu, ktord bola vyhlasena dina 11. marca 2020 v stvislosti s ochorenim COVID-19, bola
vladou Slovenskej republiky odvoland odo dna 15. septembra 2023. Podl'a zdkonnych znakov
posudzujeme krizovl situdciu ako obdobie, pocas ktorého je bezprostredne ohrozena alebo
narusend bezpecnost’ §tatu a Gstavné organy mozu po splneni podmienok ustanovenych v tomto
ustavnom zakone na jej rieSenie vypovedat’ vojnu, vyhlasit’ vojnovy stav alebo vynimocny stav,
alebo nudzovy stav, pripadne obdobie ohrozenia! alebo obdobie posobenia nasledkov
mimoriadnej udalosti na zivot, zdravie alebo majetok, ktora je vyhlasena podla tohto zdkona;
pocas ktorej sa vykonavaju opatrenia na zachranu zivota, zdravia alebo majetku, na zniZovanie
rizik ohrozenia alebo Cinnosti nevyhnutné na zamedzenie Sirenia a posobenia nasledkov
mimoriadnej udalosti.> Mimoriadna situacia ako jeden z generdlnych institutov bezpecnostnej
politiky teda v rozsahu pojmovych znakov patri pod vSeobecny pojem krizovej situacie, v rdmci
ktorého vnimame celkovy bezpecnostny stav na uzemi Slovenskej republiky. Celkové obdobie
krizovej situdcie podnietilo vznik spoloCensky exponovanych tém, ktoré mali podstatny vyznam
pre vytvorenie nazorovej a hodnotovej polarizacie Sirokej verejnosti, a to aj v otazkach, ktoré
svojou povahou patria do vecnej prisluSnosti bezpecnostnych zloziek. Nastroje polarizacie
spolo¢nosti sa prave v Casoch krizovej situacie daju konkretizovat a blizSie Specifikovat
vzhl'adom na ich dopad v socidlnej, verejnej a bezpecnostnej oblasti tym, ze identifikujeme
konkrétne ciele Statnych aj neStatnych subjektov a postupy naich dosiahnutie. Hybridny
charakter metdd a postupov je charakterizovany simultinnym pouzitim viacerych, casto aj
koordinovanych nastrojov, s cielom vyuzit' zranitelnost” subjektov a nasledne oslabit’ jeho
rozhodovacie procesy pri zachovani ur¢it¢ho stupnia hodnoverného popretia. Strategickym
ciefom tychto hrozieb je oslabenie dovery verejnosti v demokratické institucie, prehibenie
nezdravej polarizacie na narodnej a medzinarodnej Urovni, spochybnenie zakladnych hodndt
demokratickych spolo¢nosti, zisk geopolitického vplyvu a moci prostrednictvom poSkodzovania
a ovplyviiovania demokratickych rozhodovacich procesov.

Y CL 1 ods. 4 zdkona & 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Stdtu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nidzového stavu
v zneni neskorsich predpisov.
2§ 3 ods. I zdkona ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskorsich predpisov



Hybridnost’ jednotlivych metdéd a foriem v sebe zahfiia aj rozne formy interakcie
subjektov, ktoré¢ sa priamo pri vykone svojej ¢innosti podiel’aju na plneni tloh na useku ochrany
verejného poriadku a verejnej bezpecnosti. Mocenské postavenie konkrétnych subjektov len
zdoraziiuje ich vplyv na Siroku verejnost v pripade, Ze sa priamo alebo sprostredkovane
podiel'aji na veciach verejnych, a prispievaji tak k polarizacii spoloc¢nosti v podobe
najrozli¢nejsich vyjadreni osobnych prejavov, postojov a nazorov, vratane ich publikovania na
socialnych siet’ach a internetovych férach, pripadne aj v podobe zjavnej alebo latentnej ucasti na
politickej ¢innosti, ¢i vykonavania ¢innosti v prospech alebo neprospech politickych, kulturnych
alebo inych verejne posobiacich orgdnov a organizacii.

Koncepcia a celkové definovanie podmienok hodnotenia existencie znakov nestrannosti
prislusnikov Policajného zboru ako vysSie menovanych subjektov, ktorym st zdkonom priznané
zmocnenia nielen na tseku ochrany verejného poriadku a verejnej bezpecnosti, sa v Case
krizovej situacie ukazuje ako pomerne citlivd problematika, pri ktorej dochddza ku kolizii
sukromného prava na slobodu prejavu averejného zdujmu na zachovani nestrannosti
prislusnikov Policajného zboru pri vykonavani sluzobnej ¢innosti v intenciach etické¢ho kddexu
prislusnika Policajného zboru. Celistvost’ gramatického znenia ustanoveni nariadenia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 41/2022 o etickom kodexe prisluSnika Policajného
zboru (d’alej len ,,eticky kodex*), ktora je vyjadrend taxativnym vypoctom moralnych principov,
hodndt, poziadaviek anoriem integrity a zdkladnych zésad etického spravania a profesijnej
zodpovednosti policajta pri vykone sluzobnej c¢innosti, nadobuda pri komparacii hodndt
sukromného a verejného zdujmu domnel povahu, nakolko jednotlivé ustanovenia etického
kédexu prislusnika Policajného zboru st poznacené neprimerane extenzivnou duplicitou znakov
skutkovej podstaty konani, kvalifikovanych ako disciplinarne previnenie. Pri definovani
prezumpcie integrity je preto potrebné analyzovat’ vybrané Casti etického kddexu so sti€asnym
zdoraznenim krehkosti hmotnopravnych podmienok v ramci konania vo veciach sluzobného
pomeru, ktoré st prave v Case krizovej situdcie ovplyvnené stustavnym zdorazilovanim moznej
existencie hybridnych hrozieb v konaniach policajtov pocas vyjadrovania nazorov a postojov
verejného, pripadne politického charakteru a absencie ochrany ustavného prava na slobodu
prejavu.

Hmotnopravny exkurz od integrity etického konania prislu$nika Policajného zboru

Pre nalezit¢é pochopenie kolizie sukromného prava na slobodu prejavu a verejného
zaujmu na dodrziavani moralnych principov, hodndt, poziadaviek a noriem etického spravania
a profesijnej zodpovednosti prisluSnika Policajného zboru je nevyhnutné zdoraznit' odklon
procesnych institatov etického kodexu od vSeobecnej upravy povinnosti policajta, vyjadrenych
ustanoveniami zékona o Policajnom zbore ako pravnej normy vysSej pravnej sily, ktory sa
prejavuje predovSetkym v neprimeranej duplicite znakov poruSenie povinnosti policajta.

Novelizacia etického kodexu, ktord sa vykonala po takmer 20 rokoch, priniesla na jedne;j
strane vSeobecné charakteristiky policajnej etiky a moralky, na druhej strane vSak do procesov
disciplinarnych a personalnych konani vniesla neprimerane extenzivny pristup k hodnoteniu
konania policajta v rozsahu etickych hodnot a moralnych noriem. Aplika¢na prax vSak prinasa
komplikacie pri uplatiiovani zodpovednosti za poruSovanie etického kodexu najmé v tom, Ze
nadriadeni bez dostatocného zddvodnenia aplikuju institaty etického kédexu aj v pripadoch, ked’
ide o previnenie, ktoré nemé priamo eticky alebo moralny kontext. Potom sa Casto stava, ze
subeZne s poruSovanim povinnosti policajta sa vedie disciplinarne konanie aj za poruSovanie
etického kédexu bez toho, aby konanie policajta bolo posudené z hl'adiska etiky, moralky alebo
profesijnej zodpovednosti.



Nedostatkom etického koédexu je duplicita inStititov a hmotnopravna kolizia noriem
integrity, moralnych principov a zésad etiky s povinnostami policajta upravenymi zdkonom.
V konani vo veciach sluzobného pomeru je potrebné si uvedomit’ povahu povinnosti, ktoré st
policajtovi dané zdkonom a povinnosti, ktoré vyplyvaju z internych predpisov. Uplatiiovanie
ustanoveni etického kdédexu je casto poznacené absenciou skutkovych suvislosti priamo
podmienenych povahou protipravneho konania, okolnostami za ktorych bolo spachané
a ndsledkami takého konania. Nadriadeni bez dostatocnej spravnej uvahy spdjaju porusenie
zakladnych povinnosti policajta neprimerane aj s poruSovanim etického kodexu. Dévodom pre
taky postup je to, Ze ustanovenia etického kodexu sa v mnohom prelinaju so zékladnymi
povinnostami policajta ur€enych zakonom, a to vyvolava dojem o potrebe aplikacie ustanoveni
etického kodexu aj v tom pripade, ze ide primarne o zavinené porusenie povinnosti v rozsahu
znakov vyjadrenych ustanoveniami zdkona. Prave z tohto dovodu sa mozeme kriticky zaoberat’
dopadmi praktickej aplikdcie ustanoveni etického kddexu, ktord je ovplyvnena domnelou
integritou, teda celistvostou jednotlivych instititov etického kdédexu. Predpoklad ucelenosti
anemennosti noriem integrity sa prejavuje Vv disciplindrnej praxi v konaniach vo veciach
sluzobného pomeru tak, Ze nadriadeni bez dostato¢nej spravnej uvahy aplikuju ¢lanky etického
kédexu aj na konania, ktoré nemaju eticky charakter.

Clanok 2 etického kédexu upravuje zékladné zasady etického spravania a profesijne;
zodpovednosti policajta v rozsahu legality a profesionalnosti. Prdve vo vztahu k moznym
hybridnym prvkom v konani policajta je tu duplicita povinnosti policajta vyjadrena v Gprave
etickej zésady v ¢l. 2 odseku 1 tak, Zze policajt pri vykonavani sluzobnej ¢innosti reSpektuje
Pudské prava a slobody, priCom postupuje podla vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ako
aj vsulade srozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol snimi
oboznameny. Nastava tu hmotnopravny konflikt skutkovej povahy povinnosti uréenej § 47, § 48
ods. 3 pism. a), pism. h) zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzby prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straZe a Zelezniénej policie (d'alej
len ,,zdkon“) a povinnosti, ktora je vymedzena internym predpisom v zneni etického kodexu.?

Eticky kodex je sam osebe predpisom internej povahy, s ktorym je kazdy policajt
pravidelne oboznamovany a obsahovo patri do vyjadrenia skutkovej podstaty povinnosti urcenej
tak § 47 ako aj § 48 ods. 3 pism. a), pism. h) zdkona. To, Ze v etickom kodexe je opakovane
upravené, ze ma policajt postupovat podla predpisov, nemd vo vztahu k etike, moralke
a profesionalnosti ziadne relevantné opodstatnenie. Eticky kodex by sa mal vztahovat’ primérne
na oblast konani, ktoré maji eticky kontext. Nie je vhodné aani sprdvne, aby sa bezné
poruSenie povinnosti policajta kvalifikovalo neprimerane extenzivne ako neetické, nemoralne
a neprofesiondlne. Nie kazdé porusenie povinnosti je vzdy neetické.

Clanok 2 ods. 2 etického kodexu upravuje vo svojej podstate naleZitost' vykonu §tatne;
sluzby abez zjavnej stvislosti apeluje aj na zdujem policajta o vzdelavanie a rozvoj svojich
schopnosti a zru¢nosti v ramci zastdvanej funkcie. Takéto vyjadrenie etick¢ho spravania je
nedovodné a opit’ nastdva konflikt medzi povinnostou policajta podla § 48 ods. 3 pism. b)
zékona, ktory sim upravuje povinnost, aby policajt vykonaval $tatnu sluzbu riadne. Cast’, ktora
apeluje na policajtov zaujem o vzdeldvanie, nema Zziadne skutkové opodstatnenie, pokial’ ide
o legalitu a profesionalnost’ tak, ako to predpokladd samotny ¢lanok 2 v rozsahu zasad etického
spravania. Celkovo je potrebné ¢lanok 2 hodnotit’ z obsahového vyznamu ako ustanovenie, ktoré
nema priamy suvis s etikou alebo mordlnymi principmi, hodnotami alebo poziadavkami
a normami integrity.

Clanok 3 etického kodexu, ktory upravuje zasady etického spravania v rozsahu
nestrannosti, je podobne ako c¢ldnok 2 postihnuty neprimeranou extenziou podmienok
posudzovania konania policajta nad ramec povinnosti ulozenych zdkonom v ustanoveni § 48 ods.
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3 pism. b), pism. e), pism. f), pism. g), pism. i) aods. 4 aods. 5 zdkona. Nestrannost ako
podmienka vykonu S§tatnej sluzby je priamo vyjadrend v povinnostiach policajta podl'a zdkona
a definovanie jej podmienok tak, ako to upravuje eticky kodex, vytvara v aplikacnej praxi
zbyto¢né spory pri zistovani skutocného stavu veci a pri ur€ovani konkrétnych prvkov konania
policajta tak, aby korespondovali so znenim etického kodexu.*

Opiét tu nastava duplicita v posudzovani zodpovednosti za disciplindrne previnenie, kedy
sa stava, ze jednym konanim sa policajt doptsta poruSenia zdkonom urcenej povinnosti
a zérovenn aj poruSenia etického kodexu. Pri kvalifikovani konania ajeho hmotnopravneho
definovania je pritom potrebné, aby sa v konani vySpecifikovali Casti, ktoré aj redlne maju eticky
charakter a tie, ktoré zasahuju do zdujmov Statnej sluzby v rozsahu zédkona. Politicka nestrannost’
je v zakone jednoznacne urCend anie je potrebné opakovane ju Specifikovat’ aj v etickom
kodexe, ato z rovnakych dévodov, ako je uvedené vyssie s dorazom na skutocnost’, ze nie kazdé
konanie sa posudzuje zo stranky etiky alebo moralky policajta.

Faktorom s najvyraznej$im skutkovym prienikom do oblasti hybridnych hrozieb v Case
krizovej situacie je prave samotnd nestrannost’ policajta, ktorej naruSenie je mozno identifikovat’
vo vyjadreniach na socidlnych sietach, verejnych vystupeniach alebo réznych vyjadreniach pre
média, ato vo forme argumenta¢nych klamov, ktoré moZzu viest’ k retazovej reakcii a vyraznym
negativnym dosledkom aj s ohladom na troven sluzobného zaradenia policajta. Vyvolanie
faloSné¢ho dojmu silnej podpory urcitého postoja alebo odporu vo¢i nemu, napr. organizaciou
demonstracii, zapajanim sa do internetovych diskusii, amplifikdciou niektorych politicky
orientovanych nazorov je o to doraznejsie, o o vysSie ma sluzobné zaradenie policajt, ktory
takéto argumenty predklada. Politickd nestrannost’ nie je eticky problém anie je vhodné
subsumovat’ takéto konanie policajta pod porusenie etického kdédexu bez toho, aby zavaznost’
konania bola kvalifikovane zdovodnena v rozsahu zakladnych povinnosti policajta spolu so
sucasnym definovanim doélezitého zaujmu Statnej sluzby na nestrannosti policajta vyjadrenej
zakonom, a nie internym predpisom.

Clanok 4 etického kodexu upravuje podmienky miganlivosti bez toho, aby uvadzal stvis
s predmetom etického kdédexu ako takého. Duplicitnd Uprava povinnosti mlcanlivosti je,
samozrejme, vyjadrend zdkonom aeticky kodex ju iba rozSiruje bez vecnej suvislosti
s konaniami, ktoré by bolo mozné povazovat’ za neetické.’

Mlcanlivost’ ako institit definovany etickym kddexom svojou podstatou kopiruje
gramaticky vyklad ustanovenia povinnosti policajta podl'a § 48 os. 3 pism. f) zdkona, ale na
rozdiel do inStititu nestrannosti je mozné vyuzit’ mlcanlivost’ policajta aj samostatne v spojeni
s etikou ako siborom moralnych principov. Politicka nestrannost’ mé pri hodnoteni naruSenia
dolezit¢ho zaujmu S$tatnej sluzby osobitné postavenie aj s dorazom na samostatnu skutkova
podstatu povinnosti vyjadrenej v ustanoveni § 48 ods. 5 zdkona, podla ktorého policajt nesmie
byt Elenom politickej strany alebo politického hnutia a ani vyvijat' ¢innost’ v ich prospech.®
Milcanlivost’ oproti tomu predstavuje miernejsi zdsah do zaujmov Statnej sluzby, avsak iba v tom
pripade, ak policajt pri prejaveni svojej politickej identity vyuziva svoju prislusnost’
k Policajnému zboru na zddraznenie autenticity vlastnych tvrdeni napriek tomu, ze tieto mézu
byt od pociatku dezinformaéné a tendencné.

Clanok 5 etického kodexu, rovnako ako aj predchadzajiice ¢lanky, vo vicsej Casti
upravuje to, ¢o je riadne upravené zdkonom a policajtovi uklada povinnost’ dodrziavat’ sluzobnti
disciplinu. Nastup do sluzby iba v pripade pripravenosti na plnenie sluzobnych uloh je
dostato¢ne upraveny zédkonom, ako aj inymi internymi predpismi tykajucimi sa vykonu sluzby.
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Extenzivne vyjadrenie sluzobnej discipliny a profesijnej zodpovednosti by malo byt v pripade
etického koédexu spédjané s pripadmi, ktoré maju eticky kontext a nemalo by sa len vSeobecne
upravit’ na kazdé jedno konanie policajta, ked’Ze toto uz upravuje zdkon. Zodpovedné plnenie
sluzobnych povinnosti v sebe mdze zahfiiat’ aj konania, ktorych obsahom su ¢innosti hybridného
charakteru schopné naplnit’ skutkové podstaty hrozieb napriklad pre informacnt bezpecnost'.
Definovanie trovne zodpovednosti by malo byt ponechané vyhradne na znenie zdkona so
suc¢asnym vyjadrenim kauzality k dolezitému zaujmu Statnej sluzby.

Clanok 6 etického kédexu upravuje doveryhodnost ajej rozsah v sluzobnej &innosti
policajta, a to aj v ponimani sluzobnej zdvorilosti. Aj v tomto pripade zdkon dostato¢ne upravuje
povinnost’ policajta spravat’ sa zdvorilo a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo viest’ k stretu
dolezit¢ho zdujmu Statnej sluzby s osobnymi zdujmami a konania, ktoré by mohlo narusit
vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit’ doveru v tento zbor. Vystupovanie policajta v ponati
noriem etického spravania je neprimerane extenzivne a pri inom ako gramatickom vyklade
ustanoveni etického kodexu by sme sa dostali do hmotnopravneho rozporu vyjadreného koliziou
sukromného prava na slobodu prejavu a vysSie definovaného verejného zaujmu. Moralka a
Cestnost’ ako skutkové prvky, ktorymi sa posudzuje materidlna stranka konania policajta, st
neurcité pojmy a ich hodnotenie je ponechané vyhradne na okolnosti konkrétneho pripadu. Prave
hodnotenie skutkovych okolnosti a postidenie rovne moralky a €estnosti by mohlo zohrat’ ulohu
pri definovani vecne relevantnych skutoc¢nosti tykajiicich sa konania policajta motivovaného
argumentaciou zalozenou na selektivnom vybere faktov a informadcii, ktoré potvrdzuju jeden
pohl'ad na vec pri si¢asnom ignorovani faktov, ktoré su v rozpore s tymto pohl'adom.

Clanok 7 etického kodexu v podstate sam v sebe duplicitne upravuje problematiku
sluzobnej zdvorilosti a konfliktu zaujmu Statnej sluzby so stkromnymi zaujmami policajtov. Tu
plati, rovnako ako je uvedené predtym, Ze sluzobna zdvorilost, ako aj preferencia sluzobnych
pred sukromnymi zaujmami, je dostatocnym sposobom upravend v zdkone. Zvysna Cast’ ¢lanku 7
etického kdédexu upravuje korupénii Cinnost' a ochranu policajta v postaveni oznamovatel'a
porusenia etického kodexu. Tieto ustanovenia maju povahu, ktord patri do institatov trestné¢ho
prava, pripadne do konania vo veciach administrativno-spravneho trestania a uplatiiovania
disciplinarnej a personalnej pravomoci. Rizika, nasledky a podmienky korup¢ného konania
policajta st dostato¢ne upravené zakonom, trestnym zakonom a internymi predpismi, z ktorych
su policajti pravidelne preskolovani. Zékaz postihu policajta pri uplatiovani prav vyplyvajicich
so sluzobného pomeru vyplyva priamo zo zakona a nie je potrebné takito ochranu duplicitne
zvyraziovat' v rozsahu etického kodexu, a to aj z toho dovodu, Ze takato Gprava ochrany nemoze
byt primarne spojena iba s etickym kodexom.’

Okrem uvadzanych namietok tykajucich sa obsahu, ako aj rozsahu instititov etického
kédexu, je potrebné poukézat’ aj na interny predpis, ktory vo svojich ustanoveniach upravuje
obdobny rozsah ako eticky kodex. Ide o rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 6/1997,
ktorym sa urcuju tlohy na zvySenie moralneho stavu a discipliny prisluSnikov Policajného zboru.
V pripade aktualizacie etického kodexu by bolo vhodné zaoberat’ sa aj vyraznou aktualizaciou
uvedeného rozkazu. Pripadne by bolo vhodné tieto interné predpisy zosuladit’ alebo zjednotit’
tak, aby nedochddzalo k duplicitnej uprave zasad moralky, etiky a discipliny policajtov.
RoztrieStenost’ internej upravy vo veciach etiky prislusnikov Policajného zboru je na tarchu
rozhodovania v disciplinarnych a persondlnych konani. Aplika¢na prax sa vo viacerych
pripadoch neoddvodnene zaobera etickym koédexom aj vo veciach, ktoré nemaju s etickym
spravanim vecnu kauzalitu. Nie kazdé poruSenie povinnosti vychadza automaticky aj z poruSenia
moralky alebo etiky policajta. Ide prave o tie konania, ktoré maju ovela zavaznejSie nasledky
apri ktorych sa miera zavinenia musi hodnotit’" s prihliadnutim na obsah, rozsah, charakter
a povahu prvkov konania policajta, ktory v ¢ase krizovej situacie zneuziva stav polarizcie

7 Nariadenie Ministerstva vniitra Slovenskej republiky ¢. 41/2022 o etickom kédexe prislusnika Policajného zboru.
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spolo¢nosti v otazkach verejného poriadku a verejnej bezpecnosti a vyuzitim prostriedkov
hybridnych hrozieb sa sam podiela na spdsobovani nasledkov relevantnych pre zvysenie hrozieb
pre celkovll bezpecnostnu situdciu.

Konlflikt sikromného prava a verejného zaujmu pri nestrannosti policajta

Vo vSeobecnosti je z hl'adiska posudzovania integrity etickych a mordlnych principov
policajta a pri definovani miery prejavenej nestrannosti, predovSetkym pri spolocensky
exponovanych témach v ¢ase krizovej situacie, dolezité vysporiadat’ sa s koliziou sukromného
prava policajta na slobodu prejavu a verejného zdujmu $tatnej sluzby na zachovani nestrannosti
v konani policajta ¢i uz pri plneni sluzobnych povinnosti alebo pri vystupovani na verejnosti
v ¢ase mimo vykonu §tatnej sluzby.

Pre objektivne vyvazenie kolidujucich zaujmov si musime uvedomit’, Ze kazdy mé pravo
Sirit’ svoje ndzory a myslienky a zdielat’ informacie v akejkol'vek podobe. V terminologii
Pudskych prav sa uvedené pravo nazyva slobodou prejavu. Toto pravo mdze byt obmedzené iba
z velmi zavaznych dovodov. Zachovanie demokratickej spolo¢nosti si vyzaduje, aby sloboda
prejavu bola dolezitym a garantovanym ludskym pravom, ked’Zze umoziuje vSetkym c¢lenom
spolo¢nosti vytvarat’ si vlastné nazory aj na spolocensky vyznamné otazky, ktoré s vyraznejSie
prave v Casoch krizovej situécie, kedy stcasne pdsobia aj hybridné hrozby. Vo verejnej diskusii
musi byt zachovana diverzita prejavov, tlace, médii a informacii ak jej obmedzovaniu je
potrebné pristupovat’ mimoriadne obozretne, a to aj pri osobach s osobitne upravenymi pravami,
akymi st okrem iného policajti, ktorym novelizovany eticky kédex taxativne stanovuje subor
principov a poziadaviek pre ich spravanie, vystupovanie, ako aj pre prezentdciu ich vlastnych
nazorov, postojov a hodnot.

Sloboda prejavu je univerzalnym pravom kazdého jednotlivca a chrani vSetky spdsoby,
prostrednictvom ktorych sa mézeme vyjadrovat’ bez ohl'adu na obsah a formu jej uplatnenia, ¢i
uz pdjde o verejné alebo sukromné priestory, umelecké, politické alebo obchodné tcely, slovnu,
obrazovu alebo zvukova formu, alebo bez ohladu na to, ¢i vyuZzijeme online alebo printové
média. Sloboda prejavu generalne chrani kazdého pred neopravnenym obmedzenim prejavu.

Opréavnenost’ obmedzenia slobody prejavu zalezi od postdenia, ktory prejav je obsahovo
akceptovatelny pre demokraticki vac¢Sinu. O opravnenosti prejavu v intencidch obmedzujicich
ustanoveni prislusného zdkona sa prirodzene moze rozhodnit’ az po tom, ako bol tento prejav
urobeny, ¢o pre jednotlivcov, v naSom pripade pre policajtov, nevyhnutne zaklada stav pravnej
neistoty az do postidenia opravnenosti ich prejavu ajeho suladu spravnym poriadkom
nezavislym sidom.

Nestrannost’ policajta, ako jedno zo zakladnych argumentaénych pravidiel obmedzenia
slobody prejavu, by sa nemala viazat’ na vSetky druhy prejavov, ktoré by pri tenden¢nom opise
skutkovych okolnosti opravneny orgédn kvalifikoval ako osobnost’ alebo spolo¢nost
poskodzujice vyroky. Extenzivny pristup k obmedzeniu prava policajta na slobodu prejavu by
mohol viest' k neprimeranému vplyvu na myslienky, predstavy a ndzory samotnych policajtov,
¢o je v skutocnosti jednym z najvaznejSich zasahov do slobody jednotlivca. Nejde tu pritom
o priklad argumentécie ad absurdum, pretoze v praktickom Zivote nemozno vyroky jednoznacne
rozdelit medzi pravdivé ¢i nepravdivé, odovodnené ¢i neoddvodnené. Rozdiel medzi
skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi sudkami nedokaze prax administrativneho trestania,
respektive prax disciplindrneho trestania opravnenych organov, dostato¢ne konzistentne
a zretel'ne rozliSovat’, nehovoriac uz o tom, Ze aj pravdivy vyrok méze mat’ vyrazne polarizany
charakter prave s ohl'adom na subjekt prednesu, ktorym by v konkrétnom pripade bol policajt
s politickou a Casto aj priamou stranickou identitou na verejnom vystapeni pre konkrétne média
vnimané Sirokou verejnost'ou ako objektivne a nestranné.



Uvedené absurdné konstrukcie koncepcie ochrany slobody prejavu by pri vyuziti
ustanoveni sucasne platného etick¢ho kodexu policajta viedli k sankcionovaniu napriklad aj
nepriaznivych literarnych ¢i inych umeleckych aktivit, akymi su kritiky, satira, akékol'vek
posmesné narazky, vlastne akdkol'vek kritika vobec. Hranica medzi nestrannou a zaujatou
prezentaciou policajta a inymi neopravnenymi zasahmi do prava na slobodu prejavu vo vyjadreni
etického kodexu neexistuje a pokial’ ju oprdvnené organy v konani vo veciach sluzobného
pomeru vytvaraju, tak vzdy len arbitrarne, a nikdy nie na zaklade principidlnych kritérii.

Nemdzeme zabudat’ na to, Ze sloboda prejavu nasla svoje vyjadrenie v druhej hlave,
tretom oddiele Ustavy Slovenskej republiky a je deklarovana v &l. 26 Ustavy a ¢l. 17 Listiny
zakladnych prav a slobdd. Patri do skupiny politickych prav aje zo vsSetkych tychto prav
najvyznamnej$im prvkom. Bez moZnosti slobodne vyjadrit svoje myslienky a nazory stracaju
vSetky ostatné politické prava svoj zmysel. Ide o primarne politické pravo, od ktorého je
odvodené peti¢né, spolcovacie aj volebné pravo, pricom umoziuje tymto pravam ich praktické
uplatnenie bez toho, aby s fou splyvali.

Elementéarne predpoklady, na zéklade ktorych je pripustné obmedzit’ slobodu prejavu, su
vyjadrené vieobecnymi podmienkami ¢l. 13 Ustavy, ktoré sa musia kategoricky dodrzat’ pri
obmedzovani akéhokol'vek zékladného prava a slobody. Obmedzenim prava na slobodu prejavu
nikdy nemdze byt naruseny ciel’, ku ktorému pravo smeruje a zaroveil je potrebné, aby sa pri
obmedzi prava kladol doraz na podstatu a zmysel zakladného tstavného prava.®

Restrikcia slobody prejavu je podmienena tromi osobitnymi podmienkami, ktoré musia
byt splnené. Rozdelené st na jednu formalnu a dve kumulativne materidlne poziadavky. Vsetky
tri podmienky musia byt splnené sticasne. Podstatou formélnej podmienky je to, Ze obmedzenie
je prijaté v pravnom predpise so silou zdkona. Prvou materidlnou podmienkou je nevyhnutnost
zasahu kvoli zachovaniu demokratickej spolo¢nosti, ked’ je prijatie obmedzenia obligatdrne
potrebné a neziaducemu nasledku realizdcie slobody prejavu nie je mozné vyhnut' sa inak —
hl'adisko nevyhnutnosti. Druha materidlna podmienka spoc¢iva v tom, Ze obmedzenie slobody
prejavu musi byt ucelné. Ma sluzit’ na ochranu prav a slobod inych alebo sa nim musi chranit’
bezpecnost’ Statu, verejny poriadok, verejné zdravie alebo mravnost’ — hladisko legitimnosti
ciela.’?

Z hladiska posudzovania konania policajta v rozsahu etickych a moralnych principov
nestrannosti nie je potrebné, aby bol urcity prejav nebezpecny pre vsetky tieto kritéria, hoci by
Skodlivé prejavy zadsadne mohli smerovat’ vo¢i kombindcii tychto Ustavne chranenych faktorov,
alebo by boli na definicnom pomedzi niekol'kych faktorov stcasne. Napriklad prejav, ktory
ohrozuje nestrannost’ tym, Ze policajt komentuje politicku situaciu vlastnymi nazormi, by
zaroven mohol ohrozovat’ aj konkrétnu osobnost’ vybraného politika a zdroven aj doveryhodnost’
v Policajny zbor ako jeden z dolezitych zaujmov $tatnej sluzby v tom, ze policajt bude vo svojich
vyjadreniach neprimerane a tendencne zdoraziiovat’ stranicku prisluSnost a vplyvat' tak na
verejnu mienku v uz tak dost’ polarizovanej spolo¢nosti.

Pravo na slobodu prejavu je vel'mi Siroké, ma vSak svoje hranice a na to treba dbat’ aj pri
zistovani skutkového stavu veci v konaniach vo veciach sluzobného pomeru. Zohl'adiovat
musime vSetky podmienky obmedzenia, a to najmid v tom pripade, ak sloboda prejavu jednej
osoby porusuje prava inej osoby alebo hodnoty spolo¢nosti ako celku. V Casoch krizovej
situcie, v Case nazorove] ahodnotovej polarizacie spoloc¢nosti, vystupuji do popredia
predovsetkym nenavistné prejavy, ktoré nie je mozné chranit’ slobodou prejavu. Nenavistnym
prejavom Vv kontexte nami prezentovanych skutocnosti nerozumieme iba doslovne mierené
podnecovanie, Sirenie alebo ospravedliiovanie nenavisti na zéklade wurcitych atributov.

8 Ustavny zdkon ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky.
¥ DRGONEC, J., 2019. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie,
s. 548.
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Nenavistné prejavy v chipani hybridnych hrozieb st vSetky prejavy, ktoré si v rozpore so
zakladnymi hodnotami demokratickej spolo¢nosti, a preto im §tat méze zdkonne zabranit’ alebo
ich potrestat. V konani policajta ako subjektu s osobitymi zmocneniami, opravneniami
a povinnostami je potrebné identifikovat' uzSiu Skalu faktorov podmieniujiicich postih za
prekroCenie ramca vytyceného pre pravo na slobodu prejavu. Neznamena to vsak, Ze policajtovi
sa obmedzi sloboda prejavu do takej miery, Ze nebude mat pravo prejavit’ svoju zakladna
obc¢iansku nespokojnost’ s verejnym dianim tak, Ze mu priamo internym predpisom zakdzeme
komentovat’ napriklad konkrétne udalosti na socidlnych sietach. Pravo a jeho obmedzenie musia
byt’ zaloZzené na vysSie definovanych formalnych a materidlnych poziadavkach.

Vychodiska pre integritu poZiadaviek nestrannosti ako principu etického spravania
policajta

Vyssie Specifikované nedostatky a hmotnopravne odklony etického kodexu policajta
budeme hodnotit’ predovSetkym z hladiska institutov definujucich hybridnost’ hrozieb v ¢asoch
krizovej situacie tak, aby ich bolo mozné koncipovat’ ako v§eobecntl kategoriu vo vypocte celého
suboru moralnych principov, hodndt, poziadaviek a noriem integrity a zékladnych zasad etického
spravania policajta pri vykonavani sluZzobnej ¢innosti.

Ak teda budeme hybridné hrozby vnimat’ ako subor natlakovych a podvratnych ¢innosti,
konven¢nych a nekonvenénych, vojenskych a nevojenskych metdd, ktoré mozu Statne aj nestatne
subjekty koordinovanym spdsobom vyuzivat na dosiahnutie konkrétnych cielov bez formélneho
vyhlasenia vojny a zarovenn ich budeme charakterizovat' ako cinnosti, ktorych obsahom je
pouzitie viacerych nastrojov koordinovanym sposobom s cielom vyuzit’ zranitel'nosti protivnika
a nasledne oslabit’ jeho rozhodovacie procesy pri zachovani urcit¢ho stupiia hodnoverného
popretia, dospejeme k zaveru, ze cielom tychto hrozieb je oslabenie dovery verejnosti v
demokratické intiticie, prehibenie nezdravej polarizacie na narodnej a medzinarodnej Girovni,
spochybnenie zékladnych hodndt demokratickych spolo¢nosti, zisk geopolitického vplyvu a
moci prostrednictvom poskodzovania ostatnych a ovplyvitovania demokratickych rozhodovacich
procesov.!?

Pre konStrukciu obsahového znenia etického kodexu je vSak vhodné zo vsetkych
hybridnych hrozieb vytypovat tie, ktoré maju relevantny stvis s konaniami, ktorych sa policajti
mozu fakticky dopustit’ pri poruSovani etick¢ého kddexu. Pojde o konania, ktorych podstatou
bude komunikacia a prejavovanie postojov a nazorov so znakmi predsudkov a zaujatosti. Jednym
z hlavnych nastrojov vyuzivanych v rdmci hybridnych ¢innosti je organizované a cielavedomé
Sirenie dezinformacii. V Sirokom kontexte ide o komunikaciu s jasnym planom a agendou, ktora
v sebe skryva konzistentné a vytrvalé hovorenie tej spravnej veci, spravnym 'ud’om, v spravnom
Case za sucasné¢ho mobilizovania socidlnej sily a Sirenia informa¢ného narativu.

Nestrannost’, ako jedna z poziadaviek a noriem integrity etického postoja policajta, je
v sucasnej dobe koncipovand neprimerane extenzivne a zahfiia tak, pri zdkladom gramatickom
vyklade, vSetky nazory a vyjadrenia policajta vratane ich publikovania na socidlnych sietach
a internetovych forach, ktoré by sa tykali urcitej politickej, spoloCenskej alebo inej vysoko
polarizacnej témy. Pri posudzovani miery porusenia alebo ohrozenia etiky policajta sa pritom
ako komparacnd premennd vyuziva td ,sprdvna informacia“, ktord je urCena orgénmi
definujucimi pojmové znaky dezinformadcie a tzv. ,hoaxov*. Eticky koédex nerozliSuje medzi
politicky motivovanymi vyjadreniami a medzi obCianskymi postojmi. A prave to by sa malo pri
presadzovani integrity etického kddexu rozliSovat’. Nie kazdé vyjadrenie ob¢ianskeho ndzoru je
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vhodné posudzovat’ kriticky iba preto, Ze policajt nesthlasi s konkrétnymi politickymi
vyjadreniami alebo naopak, ak chce vyjadrit’ stihlas a podporu inymi ob¢ianskym aktivitam.

Pri blizSom rozbore gramatického znenia zistime, Ze prave ta cast etick¢ho kodexu, ktora
sa viaZze na vyjadrovanie nazorov a obCianskych postojov policajta je, ako jedina, poznacena
absenciou kauzality k vykonu sluzobnej cinnosti. Komplex stboru etickych noriem je vo
vSeobecnosti viazany na sluzobnu ¢innost’ policajta tak, ako to predpoklada a ako si to vyzaduje
zaujem S$tatnej sluzby na zachovani moréalnych principov Statnej sluzby prislusnika Policajného
zboru. Suvis so sluzobnou ¢innostou je kvalifikaénym znakom skutkovej podstaty poruSenia
etického kodexu, ktoré sa v konkrétnych pripadoch kladie za vinu policajtovi v konani vo
veciach sluzobného pomeru. Zaujem Statnej sluzby sledovany vtomto konani zaroven
predpokladd, Ze opravneny organ preukaze existenciu kauzality medzi konanim policajta
a etikou sluzobnej ¢innosti.

Vykon arealizdcia obcCianskych prav a predovSetkym vykon ustavnych prav a slobod
nemdze byt na tarchu policajta v pripade, ak taky vykon prav nesuvisi s vykonom sluzobnej
¢innosti. Dikcia etického kodexu v Casti vyjadrujucej podmienky nestrannosti prekracuje mieru
nevyhnutni na identifikdciu porusSenia alebo ohrozenia zadujmu Statnej sluzby v sluzobnej
¢innosti policajta, ak mu uklada, Ze aj v ase mimo vykonu sluzby nie je opravneny slobode
vyjadrovat’ svoje obclianske postoje andzory na verejnosti vratane ich publikovania na
socidlnych sietach a internetovych férach. Prave pre vecnu kvalifikdciu a identifikovanie
hybridnych znakov v komunikécii policajta je nevyhnutné, aby sa vinternom predpise
rozliSovalo, ¢i ide o politické vystipenie alebo o prejav sukromného nazoru ¢i obc¢ianskeho
postoja policajta ako fyzickej osoby anie ako policajta pri vykone sluzobnej €innosti alebo
v suvislosti so sluzobnou ¢innost'ou.

Rizikovym konanim z pohladu etiky, moralky, ale aj celkovej zdkonnosti sluZobnej
¢innosti bude také konanie, ked’ policajt verejne prezentuje svoje jednoznacné politické
presvedcenie a vyuziva prvky hybridného charakteru, akymi st anekdota (technika pouzitia
osobnych skusenosti alebo izolovanych prikladov namiesto spolahlivych argumentov alebo
presvedcivych dokazov ziskanych komplexnym a metodickym vyskumom), argument Sikmou
plochou (argumentacny klam, ktory tvrdi, ze malé kroky automaticky povedu k retazovej reakcii
a vyraznym (negativnym) désledkom), ,,astroturfing* (vyvolanie falosSného dojmu silnej podpory
ur¢itého postoja alebo odporu voci nemu), klam nedplnych dokazov (argumenticia zalozena
na selektivhom vybere faktov a informacii, ktoré potvrdzuju jeden pohlad na vec, zatial' co
ignoruje fakty, ktoré su v rozpore s tymto pohl'adom) alebo nelichotivé asocidcia (technika, ktora
obchadza fakticki argumentaciu, 0to¢i na oponenta a snazi sa mu prisudit’ vlastnost’ alebo
konanie, ktoré nie su pre oponenta lichotivé. Ide zviacsa o diskreditaciu ndzorov oponenta na
zéklade jeho prislusnosti k ur¢itej skupine alebo organizacii).!!

Prikladny vypocet hybridnych foriem komunikécie poukazuje na podstatu rozdielu medzi
vyjadrenim obcianskeho postoja alebo osobného nazoru policajta a politicky motivovanym
vystipenim s cielom vplyvat na SirSiu verejnost. Zaroven je potrebné odliSovat’ aj samotny
subjekt komunikécie, ato najmid vo vztahu k sluzobnému zaradeniu a zneuzitiu vyssSicho
sluzobného a spolocenského statusu policajta. Je rozdiel v tom, ¢i verejne komunikuje referent
na socialnej sieti, kde vyjadruje svoj nazor, alebo ¢i ide o verejné vystipenie alebo komunikaciu
policajta vo funkcii nadriadeného v sluzobnom pomere, ktorému je priznané pravo konat’ verejne
cez masové média.

RozliSovat' treba aj obsah samotného vyjadrenia a charakter informécii, nazorov
a postojov, ktoré policajt pri verejnom vystipeni prezentuje. Cas a miesto verejného prejavu su
rovnako podstatné ako vyssSie uvddzané faktory. Je rozdiel v tom, ¢i policajt svoj obciansky
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postoj prezentuje na socidlnej sieti alebo realizuje verejné vystipenie na tlacovej konferencii,
alebo napriklad na verejnom zasadnuti obecného zastupitel'stva. Rozdiel je, samozrejme, aj
vtom, ¢i pri verejnej prezentacii policajt celkom zjavne prizndva svoju prislusnost’
k policajnému zboru, alebo ¢i sa vyjadruje iba ako stikromné osoba. Ak sa totiz policajt pri
takychto formach komunikacie identifikuje ako policajt a prezentuje svoj nazor ako policajt,
a nie ako fyzickéa osoba, potom je na mieste vyvodzovat’ vo¢i nemu aj primeranti zodpovednost’
spolu s vyhodnotenim skutkovych okolnosti a vyssie uvedenych prvkov hybridnych hrozieb.

Nestrannost’ policajta tak, ako ju definuje platny eticky kodex, je podmienena rozporom
s moralkou a etikou spravania stanovenou priamo v etickom koédexe. Takéto klasifikacné
predpoklady porusenia alebo ohrozenia etiky a moralky vSak nie s jednozna¢né a umoziuji
postihovat’ aj bezné prejavy obcianskeho postoja a vyjadrenia nazoru policajta ako fyzickej
osoby pri realizdcii prava na slobodu prejavu. Véagna dikcia vyjadrend neSpecifikovanym
zretelom na moralny obsah a zasady etiky neobsahuje také hmotnopravne zaklady, ktoré by boli
zarukou pre objektive zistenie skutkového stavu veci v pripade podozrenia z porusenia alebo
ohrozenia zaujmu Statnej sluzby. Eticky kdodex policajta by mal byt striktne viazany iba na
vykon sluzobnej c¢innosti policajta anemal by rieSit vyjadrovanie obcianskych nazorov
a postojov. Nestrannost' ako zaruka riadneho vykonu S§tatnej sluzby je dostatocne rieSend
zakonnym obmedzenim vo forme zékazu ucasti na politickej ¢innosti a spajania osoby policajta
s politickou stranou alebo politickym hnutim a zdkazu ¢innosti v prospech alebo neprospech
politickej strany alebo politického hnutia. Obciansky postoj a ndzor policajta je vyjadrenim
zakonného a predovsetkym tustavného prava na slobodu prejavu a nemal by byt obmedzovany
inak ako zdkonom.

Zaver

Prepojenie hybridnych hrozieb a krizovej situdcie s etikou a moréalkou sluzobnej ¢innosti
policajta sa moze javit' ako vykonStruovana fikcia. Obdobie krizovej situdcie, ktoré so sebou
prinaSa mnozstvo spolocensky exponovanych tém, pdsobi na Siroké spektrum socialnych
interakcii a neobchadza ani skupinu tvorenu policajtmi ako verejne ¢innymi osobami. Diverzita
foriem konani s hybridnym charakterom je natolko r6znoroda, Zze v jej obsahu sa jednotlivé
konania policajtov Casto krat zamieniaji s beznym porusenim alebo ohrozenim zaujmov Statnej
sluzby. PoruSovanie povinnosti policajta patri svojimi prvkami medzi ohrozujuce delikty, ktoré
si nevyzaduju priame porusenie chranenych zdujmov. Prave tento ohrozujuci charakter konania
policajta je dovodom, pre€o sa policajt svojim neetickym anemordlnym spravanim moze
nepriamo podielat’ aj na Sireni hybridnych hrozieb v takom stave polarizacie spolo¢nosti, aky
nastdva prave v krizovej situacii. Citlivost postdenia konania policajta si vSak vyzaduje
dosledny a objektivny pristup zo strany opradvnenych organov, ktoré musia prihliadat’ okrem
in¢ho aj na zachovanie prava na slobodu prejavu za sucasnej ochrany zaujmu S$tatnej sluzby
sledovaného zakonom. Ustrednym prvkom sa stava nestrannost’ policajta a definovanie kauzality
s vykonom sluzobnej ¢innosti, bez ktorej by bol zasah do prava na slobodu prejavu neprimerany.
Zasadnu tlohu pri definovani podmienok nestrannosti zohrava v prvom rade zdkon a az nasledne
ustanovenia etického kodexu. Zachovanie integrity inStitatov etického kodexu je preto
nevyhnutnym predpokladom na to, aby bolo mozné ucelne riesit’ konanie policajta, ktoré je
z dovodu politickej angazovanosti mozné povazovat’ za neetické, nemoralne a predovsetkym za
nezékonné, schopné vyraznym spdsobom prispievat’ k destrukcii vzt'ahov v spolo¢nosti.
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Summary

This article deals with the concept of the code of ethics of a member of the Police Force
and the integrity of selected provisions with emphasis on hybrid forms of action. It describes the
essence and scope of the principles of ethics and morality in comparison with the legal duties of
a police officer. The author discusses the principle of causality of the civil service’s interest in
the impartiality of the police officer in the performance of their official duties and the exercise of
the right to freedom of speech in times of crisis. The author offers bases for the integrity of the
requirements of impartiality as a principle of ethical behaviour of a police officer in public
statements aimed at increasing the level of polarisation of society.
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